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本稿は、カール ・R・ポパーによ って与え られた方法論的本質主義 という規定を導 きの糸 として、
マルクス経済学の方法 に係わる問題を再考 したものであり、 また、かか る考察 の帰結に基づいてマ
ルクス経済学的な環境経済論の可能性 を探求 した ものである。
ポパ ーによれば、「プラ トンの本質主義 のア リス トテ レス的翻案が、ヘーゲルの ヒス トリシズム
ひいてはマルクスの ヒス トリシズムに影響 を与 えた」のであるが、本稿 はポパーのかか る認識を基
本的に正 しいものと見 なし、 その上で、ポパーの本質主義批判 とマルクス批判を検証 した。 ここで、
本質主義(essentialism)または方法論 的本質主義(methodologicalessentialism)とは、 ポパ ー
の場合、次のような三っの研究方法の何れかを採用 している思想学派であると考え られる。すなわ
ち、(1)用語 の真 の意味を問 うこと、(2)現象の背後に本質を問 うこと、(3)事物 の変化を本質の実現 と
して把握す ること、 の三っである。 また、 ヒス トリシズム(historicism)とは、歴史予言 を目的
として歴史発展の法則性を理解 しようとす る立場のことを意味 し、本質主義 の(3)と密接な関係を持 っ
ている。本稿 は、本質主義 の(1)を本質主義の第1の 側面、(2)を第2の 側面、(3)を第3の 側面 と呼び・
これ らを第2、 第3、 第1の 順序 で、マル クス経済学 の方法1こ関連す る限 りで、考察 した・
本質主義の第2の 側面 は、 マルクス経済学 においては、経済を法律 や政治や文化 の土 台と見 なす
経済主義 の問題 として現れ る。 ポパーによれば、マルクスの経済主義 は土台 としての経済の役割が
過度 に強調 されない限 り健全で有用な理論であるが、 しか しマルクスは本質主義 の影響下 にあった
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ため、政治や文化の本質を経済の中に見出 し、経済の役割 を過大視 して しまった。 しか も、かかる
経済主義は皮肉なことにロシア革命 によって反証されたとポパ ーは主張 した。ポパーの この主張 は、
科学哲学史上重要な反証主義の立場か らなされてお り、真剣な検証 に値するものである。また経済
主義 とロシア革命 という問題 は、 ロシア革命時のカウッキーとレーニ ンの論争に対応す るもので あ
り、マル クス主義史上 きわあて重要な論点で もある。本稿 はポパーの反証主義を正 しい方法 として
受 け入れ、かか る立場か らこの論点を再考 したが、 ソ連崩壊後の今 日では、経 済主義 の問題に限定
していえば、カウッキーの方に分があ ったと結論せざるをえない。っま り、経済主義 は反証 されて
いないとい うことである。
本質主義の第3の 側面は、マルクス経済学においては、事物の生成 の必然性 を示すための叙述の
方法に係わる問題 として現れる。すなわち、貨幣生成の必然性や共産主義社会生成の必然性を示す
ヘーゲル主義的な学的認識の問題が これにあたる。 ポパ ーによれば、学問上のかか る見地 はア リス
トテレスの変化にっいての理論に由来する。 ア リス トテ レスは事物の変化 を可能態の現実態への展
開 として把握 したが、 このとき可能態の現実化 は事物に内在す る目的の実現 と見な され る。 ヘーゲ
ルは、 ζうしたア リス トテ レスの目的論的本質主義を利用 して 自身の哲学 を構築 し、やがてそこか
らマルクス主義をはじめとする現代 の ヒス トリシズムが生 み出 され ることとな った。 このようなア
リス トテ レス→ヘーゲル→マルクスとい うポパーの主張 は、 目的論的本質主義 の継承関係にっ いて
の認識 としては全 く正当なものであると思われ る。 しか し、 これを予言を目的とする ヒス トリシズ
ムの継承関係 と見なすな らば、誤 った認識であると言わなければな らない。なぜな ら、 ア リス トテ
レスとヘーゲルは歴史予言を しなか った し、 そもそ も目的論的本質主義の基本構造か らして予言 は
問題 とな らないか らである。 目的論的本質主義 はNachdenkenの立場であ って、現存す る ものの
生成の必然性を合 目的的に示す結果論的思考である。 とはいえ、ヘーゲルが歴史の中に一定 の法則
性を見出 したのは確かであり、 この点に関 しては ヒス トリシズムであると言 える。それゆえ、本稿
は、 ポパ ーの ヒス トリシズムの概念 を二っ に区別す ることに した。すなわち、Nachdenkenの立場
である結果論的 ヒス トリシズムと予言への傾向を持つ予言的 ヒス リシズムがそれである。そ して、
『資本論』 は原則的に前者の立場か ら叙述 されているが、資本主義的蓄積 の歴史的傾向の部分 には
予言的言辞 も見 られるので、 この点 に関 してはポパーの主張を認め、予言的 ヒス トリシズムが破棄
されるべ きことを結論 した。一方、結果論的 ヒス トリシズムすなわち目的論的本質主義 に関 しては、
これを学問の方法 として堅持すべ きことを主張 した。っま り、共産主義社会生成の必然性を示すこ
とは学 的には不要であるが、貨幣生成の必然性を示すことは必要である、 と。
本質主義の第1の 側面 は、 ポパーの本質主義批判において は、かなり大 きな部分を占めている。
しか し、彼 はこの側面か らマルクスを直接 に批判す ることは していない。 よって、本稿では本質主
義的実践観 との関連においてのみこれに言及す ることとした。本質主義的実践観は、 目的論的本質
主義、すなわち事物は外的な妨害がなければ自己に内在する本質を合 目的的に実現する、 とい う見
地 に基づ く実践観である。 これは、 カ ントの道徳哲学 とともに、マルクスの疎外 された労働論を基
礎づけるもの とな っていると思われる。本質主義的実践観 のもとでは、先 に本質主義 の第3の 側面
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との関連で放棄されたマルクスの予言的言辞が、それに異な った意味が与 えられて再 び導入 される。
すなわち、『経済学批判』や 『資本論』 に散見 されるマルクスの予言的言辞 は、人間的本質 の実現
を求める倫理的要請 として解釈 され ることになる。その際、倫理や政治の領域で は 「人間」、「民主
主義」「社会主義」 といった基本的な用語 にっいて、その真の意味を求 める論争 が行われ ることは、
社会的合意形成のプロセスとして重要であることが確認 される。 ポパ ーは、用語の意味の追求を不
必要な ものとして退 けたが、本稿 は、政治的 ・倫理的実践の局面で は用語 の意味の追求が不可欠の
契機 であ ることを示そ うとした。
本稿の前半部分は、以上のように、 ポパーの議論 に導かれなが らマルクス経済学 の方法を再検討
することにあて られ、 これが第1章 か ら第4章 までの主 な内容を形成 している。第5章 と第6章 で
は、 それまでの考察を通 じて導 き出 されたところの経済主義 ・目的論的本質主義および本質主義的
実践観が、 さらに異な った視角か ら立 ち入 って検討 され る。
第5章 では、主 に 『資本論』第1巻 をテキス トとして目的論的本質主義 に独 自な問題構成が示 さ
れる。 目的論的本質主義 は、考察対象 を合 目的的な もの として、有機的全体 として、有機的生命性
の論理に貫かれた もの として叙述す る方法で ある。 これによって、考察対象 となっているものの生
成の必然性が示 されるのであ る。『資本論』 によれば、資本は、 自分で自分自身 を構成す る諸器官
を再生産 し、 これを通 じて全体 としての自分 自身を再生産する自律的な円環過程である。資本 は自
己の前提である社会的諸関係 に単 に依存するので はな く、 これを自己に服属 させ、 自己の器官 とし
て再生産する。 その際、労働者 はかかる過程の中で労働者 として必然的に再生産 されることになる。
第5章 では、 まず、 こうした独 自な資本理論が 『資本論』の理論的内容 に即 して整理 され、本質主
義的な問題構成が明 らかにされ る。 その上で、現代の環境問題が、かか る問題構成 の中で、経済主
義 と本質主義的実践観を も動員 して、若干 なが ら考察 される。
第6章 では、 まずはじめに、 目的論的本質主義 の方法的限界が問題 とされる。 目的論的本質主義
はNachdenkenの立場であ って、 すでに生成 が完了 しているもの にっいて、 その生成 の必然性 を
示す結果論的な思考である。 このため、環境問題のような現在進行中の対象 に対 しては、 この方法
の適用 は困難 であ る。例えば、廃棄物処理に係わる産業 は、産業廃棄物問題の深刻化 に伴 って現在
生成途上の段階にあ り、今後の動向が不確定である。 したが って、かか る産業 を資本論体系の中に
その独 自な一分肢 として位置づ けることは困難であると思われる。 しか し、環境経済論は このよう
な流動的な問題を取 り扱わなければな らない。では、かかる問題に対 してマル クス経済学的にはど
のような処理 の仕方があ りうるのか。 ここで、本稿が注 目したのは、カール ・カウツキーの進化論
的立場である。 カウツキーはマルクスの経済主義 を堅持することでは極 めて徹底 していたが、一方
でかかる進化論的立場か らマルクス、 エ ンゲルスの 目的論的本質主義を批判 している。ア リス トテ
レスに由来する目的論的本質主義が生物個体の発生 ・成長をモデルとしているのに対 し、カウッキー
は変化す る環境への適応であるところの種 の進化を社会発展の論理 としてマル クス経済学 の中に導
入 した。カゥッキーによれば、社会の進化過程 とは問題解決過程のことであって、そのメカニズム
は次のような ものである。すなわち、環境 の変化 は社会が生 き延びるために解決すべき一っの問題
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であるが、かか る問題を提出された社会は、新制度や新技術を開発することによって これを解決 し、
変化 した環境 に適応す る。 しか し、かか る新制度や新技術 は人間を取 り巻 く環境の一部 となり、そ
れ は早晩予期せざる新 しい問題を引 き起 こす ことにな る。社会はかか る問題 を再び解決 しなければ
ならず、か くしてこうした問題解決の繰 り返 しによって社会 は発展 して行 く。本稿 はカウッキーの
このよ うな見解を検討 し、 これがマルクスの目的論的本質主義に取 って代わ るものとはな らないが、
マルクスの経済主義 と本質主義的実践観 に新 しい表現 をもたらす ことがで き、 それによって環境 問
題の理論的考察 に寄与 しうるものであることを示唆 した。そ して、最後 の節で はマル クス経済学 的
な環境経済論の これまでの成果を振 り返 るとともに、 マルクス理論 に批判的な論者の見解を検討 す
ることで、マルクス派環境経済論 の今後の課題を整理 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 ソ連 ・東欧諸国における社会主義体制の崩壊を踏 まえ、その理論的意味を問 い、現時
点におけるマル クス経済学の在 り様を探 るべ く、 その方法論や今 日的課題につ いて若千 の省察を試
みたものである。著者は、そのたあの手がか りとして、 とりわけ論文の前半(第1一 第4章)で は、
カール ・ポパ ーによるマル クス批判、 とくにその本質主義essentialism批判 に係 る諸論点を取 り
上げ、 ポパーに対する賛否相半 ばする観点か らそれ らに多面的な検討を加える、 という手法 を用 い
て い る。 そ こで は、 「経 済主義」(唯物 史観)と ロ シア革命 との関連、 「目的論 的本質 主義」
=Nachdenkenの立場=事 物 の生成の論理、「本質主義的実践観」 と経済学 との関連、等々、後述
す るような、方法論上の興味深い議論を展開 している。また、論文の後半(第5一 第6章)で は、
それ までの考察の延長線上に、現下の世界が当面す る環境問題 について、マル クス経済学 的なアプ
ローチの可能性 を問 う試 みが提示 されている。
本論文 において評価できるのは以下のような諸点である。
1.ポパ ーの本質主義批判を三つの構成要素(① 用語の意味を問 うこと、②現象 の背後 に実在 ・本
質を問 うこと、③変化を本質の実現 として理解す ること)に 整理 し、それぞれのフ ァクターとそれ
らの相互的関連 にっいて、その哲学史上の系譜をプ ラ トンやア リス トテ レスまで遡 って検討 してお
り、 また、人間の本質 とその疎外状況の問題 に言及する際にはカン トに も説 き及ぶなど、 マルクス
経済学 の方法論上の特質 のうち、哲学的諸相 に立 ち入 った考察を加え、一定程度 の成果をあげ得て
いること。
2.ポパ ーのいわゆる ヒス トリシズムとして理解 されているものの概念内容 は、歴史展開のいわば
結果論側面 と予言的側面 とが混清 していること、 しか し、両者 は本来区別され るべ きものであ り、
この うち後者(部 分的にはマルクスにも認め られるのであるが)は 、学的認識の及び得ぬ領域 に属
す る主題であ り、 さらに言えば、人間の本質が何であるかを問い、その実現を図 るべき 「本質主義
的実践観」 として、 いわば倫理的要請 として位置づけ られ るのが至当である、 という問題提起を し
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ていること。
3.著者は、終生 ソ連体制に批判的であり続 けたカール ・カウツキーの 「唯物史観」や社会発展 の
理論等の理解には、徹底 した経済主義 と生物学的な進化論を人間社会 に取 り込んだ独 自的見地が認
め られ、 この見地 はロシア革命 とその後の展開に係 る世界史的位置づけやマルクス経済学的な環境
経済論の構築に有効 な寄与をな しうる、 とみている。それゆえ、かかる ものとしてカウツキーは再
評価 され るべ きである、 とするその根拠を示 していること。
4.環境問題を自然 ・人間 ・資本 とい う三者間の有機的関連の うちに把握 しよ うという指向性を もっ
て、従来 の代表的な諸説 のそれぞれの一面性を批判 し、 自然 との共生、「廃棄」を資本の再生産過
程の うちに取 り込んだ循環社会を展望 した、環境経済論 の原理的な大枠を提示 しようと模索 してい
ること。等 々。
もとより、本論文には、その立論が依拠 しているポパーの社会科学方法論それ自体の立 ち入 った
検討 やこれをあ ぐる最近 の研究史への配慮 が不十分 であることとか、環境経済論 における、個別資
本の運動 と種々の社会的規制 とを媒介す る市場経済 的メカニズムの解明等、 まだ詰めるべ き論点 も
ないではないが、それ らは今後に残 された課題 というべ く、それによって本論文の如上の貢献が大
きく損 なわれている訳ではない。
よって本論文 は博士論文(経 済学)と して合格 と判定 され る。
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